




nem­ volt­ kutatva­ a­ régió­ belső­ története­ a­ helyi­ rendeletalkotás­ szintjén.­ Tanulmá­-

















az­ osztrák–Magyar­ Monarchia­ létrejöttével­ lényegében­ nem­ változott­ meg­ a
magyarországi­választási­rendszer.­az­1877-es­választójogi­törvény­módosította­a­rend-




csILLa fedInec –­IsTván csernIcskó 070.48(=511.141)(477.87)”1939/1944”
Marginal­notes­to­an­official­newspaper:­kárpátaljai­ 316.022.4(=511.141)(477.87)”1939/1944”­
közlöny­(subcarpathian­Bulletin,­1939–1944)
keywords:­subcarpathia,­ revision,­self-government,­ local­provision-making,­hungarian-russian­ (ruthenian)
language.
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kiterjesztése­csupán­az­első­világháború­után­következett­be.­az­1919­őszén­friedrich
István­kormánya­által­kiadott­szabályozás­(1919.­évi­5985.­sz.­miniszterelnöki­rende-











vánították­ki­a­ jelöltre­ irányuló­ választói­akaratukat.­az­1922-es­szabályozást­1925-
ben­a­parlament­immár­törvénybe­is­belefoglalta­(1925.­évi­XXvI.­törvénycikk).
1938-ban­született­meg­az­új,­a­korszakban­az­utolsó­választójogi­törvény­(1938.
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1­ vö.­ romsics­ 1990.­ http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/nyiltan_vagy_titkosan_a_
horthy_rendszer_valasztojoga/­ (letöltve:­ 2015.­ 02.­ 10.);­ választójog-történeti­ forrásgyűjte-
mény.­ http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/TantargyiProgramok/segedanyag_doc/kepes/
a_magyar_valasztojog_jogforrasok.pdf (letöltve:­2015.­02.­10.)







az­1938.­évi­XXXIv.­ törvénycikk­2.­§-a­szerint:­ „a­ visszacsatolt­ felvidéki­ területek
lakossága­által­szenátorokká,­nemzetgyűlési­vagy­tartománygyűlési­képviselőkké­meg-










egyesült­ Magyar­ Párt­ tagjai­ voltak,­ amely­ párt­ 1940.­ március­ 15-ével­ beleolvadt­ a
magyarországi­kormánypártba,­a­Magyar­élet­Pártjába.
az­ 1939.­ évi­ vI.­ törvénycikk­ 2.­ §-a­ szerint:­ „Mindaddig,­ amíg­ a­ kárpátalján­ az
országgyűlési­ képviselőválasztások­megtartása­ lehetséges­ lesz,­ az­ 1939.­ évi­ június
havának­10.­napjára­egybehívott­országgyűlés­képviselőházának­a­jelen­törvény­erejé-
nél­fogva­mint­országgyűlési­képviselők­tagjai­lesznek­azok,­akiket­a­kárpátaljai­terüle-









1940.­ évi­ június­ havának­30.­ napjáig­ gondoskodjék.”­ erre­ azonban­nem­került­ sor.
1939.­december­31-én­hirdették­ki­az­1939.­évi­XvIII.­tc.-t­„a­Magyar­szent­koronához
visszacsatolt­felvidéki­területeken­és­a­Magyar­szent­koronához­visszatért­kárpátaljai
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2­ 1938.­évi­XXXIv.­törvénycikk­a­Magyar­szent­koronához­visszacsatolt­felvidéki­területeknek
az­ országgal­ egyesítéséről.­ 1000­ év­ törvényei.­ http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&
param=8089 (letöltve:­2015.­02.­10.)
3­ 1939.­évi­vI.­ törvénycikk­a­Magyar­szent­koronához­visszatért­kárpátaljai­ területeknek az
országgal­ egyesítéséről.­ 1000­ év­ törvényei.­ http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&
param=8100 (letöltve:­2015.­02.­10.)
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zététellel­ valósult­ meg.­ az­ „országos­ Törvénytár”-ban­ a­ törvényeket­ egy­ nyelven,
magyarul­ jelentették­meg,­de­belekerültek­a­nemzetközi­szerződések­ is­eredeti­nyel-
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4­ 1939.­évi­XvIII.­törvénycikk­a­Magyar­szent­koronához­visszacsatolt­felvidéki­területeken­és
a­Magyar­szent­koronához­visszatért kárpátaljai­területen­országgyűlési­képviselők­választá-
sáról. 1000 év törvényei. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8112 (letöltve:
2015.­02.­10.)
5­ Budapesti­közlöny,­1867–1944.­Digitalizált Törvényhozási Tudástár. http://dtt.ogyk.hu/hu/
gyujtemenyismertetok/jogforrasok/hivatalos-kozlonyok/item/416-budapesti-kozlony-1867-
1944 (letöltve:­2015.­02.­10.)
6­ Magyarországi­rendeletek­Tára. Digitalizált Törvényhozási Tudástár. http://dtt.ogyk.hu/hu/
gyujtemenyismertetok/jogforrasok/rendeletek-tara/item/404-magyarorszagi-rendeletek-
tara (letöltve:­2015.­02.­10.)
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alatt­állt­a­terület,­majd­az­1939.­július­7-én­életbe­lépő­6.200.­számú­miniszterelnöki
rendelettel­bevezették­a­polgári­közigazgatást.
az­1939.­ évi­6.200.­ számú­miniszterelnöki­ rendelet­ „a­Magyar­szent­koronához








a­kormányzó­ jogköre­megegyezett­a­vármegye­élén­álló­ főispán­ jogkörével,­ezenfelül
hatáskörébe­tartozott­a­tanügyi­igazgatás­is,­amit­a­vármegyék­esetében­a­tankerületi
főigazgató­ látott­ el.­ a­ rendelet­11.­§-a­ szerint­ a­ kormányzóság­ területén­a­hivatalos
nyelv­a­magyar­és­a­„magyar-orosz”.














tellel­ történik­ meg,­ „az­ említett­ rendeleteket­ azonban­ –­ lehetőleg­ a­ Budapesti
közlönyben­való­megjelenésükkel­egyidejűen­–­a­kárpátaljai­terület­hivatalos­lapjában
magyar­és­magyar-orosz­nyelven­hasábosan­szintén­közzé­kell­tenni”.
a­ kárpátalja­ kormányzóság­ kétnyelvű­ hivatalos­ lapja,­ a­ „kárpátaljai­ közlöny­ –
Подкарпатский­Вђстникъ”­a­„Budapesti­közlöny”-höz­hasonlóan­heti­ rendszeresség-
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számban­megtalálható­ volt­ a­ „kormányzói­ biztosi­ rendeletek”­ rész­ is.­ végül­ pedig­ a
„hirdetmények”­ kerültek­ közreadásra.­ az­ utóbbiak­ között­ többnyire­ ingó­ és­ ingatlan







telműen­ helyi­ rendelet,­ hanem­ valamely­ központi­ rendelet­ továbbadása.­ az­ 1941.
május­11-i,­20-as­lapszámban­például­a­kormányzói­biztos­a­községek­elöljáróinak­és
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kozma­már­ kormányzói­ hivatala­ átvételekor,­ ungváron­ 1940.­ szeptember­ 22-én­ így














„a­vajdaság­ területén­a­ javaslat­szerint­a­ rutén­az­államnyelvvel­egyenjogú­hivatalos
nyelv­ lesz.­ az­ egyenjogúsággal­ a­ rutén­nem­válik­ államnyelvvé;­ az­ egyenjogúság­azt
jelenti,­hogy­a­vajdaság­területén­a­rutén­épp­oly­hivatalos­nyelv,­mint­a­magyar.”9













pészni.­ […]­ a­ népelnevezés­ szempontjából­ a­ nemzetközi­ helyzetnek­ is­ jelentősége
lehet.­amiképpen­már­csak­Lengyelországra­való­tekintettel­is,­vagy­egy­esetleg­létesü-
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9­ egyed-iratok.­MTa kézirattár.­Ms­10.734/9.
10­ egyed-iratok.­MTa kézirattár.­Ms­10.734/15.
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lő­ukrajna­miatt­nem­ lenne­kívánatos­az­ukrán­szó­használata,­–­véleményem­szerint
éppúgy­ megfontolandó­ az­ orosz­ szónak­ valamilyen­ változatban­ való­ alkalmazása­ is.
nekünk­azt­kell­kidomborítani,­hogy­ez­a­nép­egy­teljesen­külön­nyelvet­beszélő,­más­né­-
pektől­független­nép,­s­ebből­a­szempontból­a­háború­előtti­rutén­elnevezésnek­sok­elő-
nye­ van;­ rutének­ ti.­más­ országokban­ nincsenek.­ a­magyar-orosz­ elnevezés­ viszont­ a
magyar­néppel­való­testvériséget­juttatja­kifejezésre.”­egyed­hozzátette­azt­is:­„ez­a­kér-




kárpátaljai­ képviselő­ így­ polemizált­ a­ képviselőház­ 1939.­ december­ 1-jei­ ülésén:
„északkeleten­az­erdőskárpátokban­él­az­a­nép,­amelyet­a­legutóbbi­ideológia­szerint
magyarorosznak­mondanak.­(egy­hang­a­balközépen:­Mi­csak­ruszinnak­mondjuk!)­én
a­magyarorosz­ kifejezést­ nagyon­ szerencsésnek­ tartom­ és­ rögtön­megmagyarázom,









nul­ meg.­ nekem­ olyan­ magyaroroszra­ van­ szükségem,­ aki­ magyarorosz­ maga­ egy
összetett­szóban,­vagyis­egytestben­egylélekben­magyar­is­és­orosz­is­együtt.­(Gürtler
dénes:12 szóval­rutén!­–­derültség.)”13 kaminszky­József14 a­felsőházban­1939.­decem-
ber­ 14-én­ tartott­ beszédében­ magyarázólag­ használta­ a­ fogalmat:­ „a­ magyar-orosz
nép,­ vagy­ ahogy­ nevezni­ szokták,­ a­ ruszin­ nép”.15 homicsko­ vladimirnak16 a
képviselőházban­1940.­november­12-én­tartott­beszédébe­pedig­így­vágtak­közbe:­„a
másik­ dolog­ az­ orosz­ nyelvhasználat,­ (vitéz­ zerinváry­ szilárd:17 orosz­ vagy­ magyar-
orosz?­–­Palló­Imre:18 olyan­nincs!)­az­orosz­nyelv­használata­azért­is­fontos,­mert­mi
oroszok­zárt­területen­lakunk.”19
80 Fedinec Csilla–Csernicskó István
11­ egyed-iratok.­MTa kézirattár.­Ms­10734/23.
12­Meghívott­felvidéki képviselő.
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20­Meghívott­felvidéki­képviselő.
21­ az­ országgyűlés­ képviselőházának­ 64.­ ülése­ 1939.­ december­ 7-én.­ képviselőházi­ napló,
1939.­III.­kötet.­775.­p.
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tozatát.­kétnyelvűek­voltak­a­hivatalok­bélyegzői,­a­postai­bélyegzők,­a­vasúti­menet-
rendek­stb.­is.­Itt­készült­a­hivatalos­lap­fordítása­is.






























előszóban­ foglalkozott­a­helyi­ szláv­népesség­nyelvi­ jogaival,­és­hangsúlyozva­a­ tan-










23­kass­ albert­ felszólalása­ az­ országgyűlés­ felsőházában,­ 1943.­ december­ 16.­ felsőházi
napló,­1939.­Iv.­kötet.­125.­p.
szemle-2016-2_szemle-2010-1.qxd  2016.05.22.  7:59  Page 82
értékeli,­hogy­az­1907-ben­kiadott­grammatika­egyik­fő­célja­az­lehetett,­hogy­a­magyar




kásságát­Az ukrán kérdés Kárpátalján című­írásában:­„tőle­származik­két­határozottan
legjobb­ igazi­ népi­ rutén­ nyelvtan.”25 1941-ben­ kiadott­ grammatikája­ előszavában
harajda­is­azt­írja,­hogy­volosin­1907-es­nyelvtana­„az­élő­népi­nyelven”­íródott.26 Maga
volosin­saját­nyelvtana­kapcsán­később­megjegyezte,­hogy­bár­„nem­érte­el­a­teljesen




volosin­ másik,­ Методическая грамматика című­ grammatikája­ valójában­ 1919
előtt­ (Lásd:­ Волошин,­ 1899;­ Волошин 1901.)­ és­ később­ (Lásd:­ Волошин 1923;
Волошин 1930.)­ is­ többször,­számos­változatban­megjelent.­az­1899-ben­megjelent
első­és­néhány­további­kiadásán­az­elemzők­(Бірчак 1924,­15.­p.;­Белей­2010,­5–10.















tette­ a­ Marina-féle­ tankönyv­ használatát­ a­ kárpátaljai­ oktatási­ intézményekben­ az
1940/41.­ tanévtől­ kezdődően.­ (Капраль 2010,­133.­ p.)­ azonban­a­Marina-féle­ tan-
könyvet­többen­bírálták,­mivel­nem­oldotta­meg­a­nyelvi­sztenderdizáció­és­kodifikáció
problémáját,­de­az­iskolai­nyelvoktatásét­sem.­egyebek­között­az­volt­vele­a­probléma,
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26­ Lásd­ az­ előszót­ harajda­ nyelvtanában.­ az­ említett­ rész­ a­ 6.­ oldalon­ található.­ Lásd­még:
Лявинец 2008,­7.­p.
27­ Волошин,­ Августин:­ О письменном язиц Підкарпатських русинов, Ужгород,­ „Уніо”.
http://litopys.org.ua/volosh/volosh30.htm­(2015-03-01)








ségének,­ s­ ezt­ vették­ figyelembe,­ amikor­ a­ Kárpátaljai Közlöny – Подкар пат ский
Вђстник számára­készítettek­fordításokat.­a­vallás-­és­közoktatásügyi­miniszter­1941.
évi­27.300.­számú­rendelete­tette­hivatalos­tankönyvvé­az­új­nyelvtant.





kell­ az­ irodalmi­ nyelvet­ a­ népi­ nyelvhasználathoz.­ Bár­ a­ helyi­ szláv­ nyelvjárásokban
máig­erős­magyar­nyelvi­hatás­fedezhető­fel­(elsősorban­a­szókészletben,­de­más­nyel-
vi­szinteken­is),­(Lásd­pl.:­Балецкий 1958,­23–46.­p.;­Дзендзелівський 1959,­61–64.











Például­ a­ közlöny­ 1941.­ május­ 4-én­ megjelent­ 19.­ számában­ a­ 27.­ oldalon­ az
„Объявленіе­о­конкурсђ”­című­álláshirdetés­szövege­gyakorlatilag­orosz­nyelvű,­ez­az
első­ néhány­ szóból­ kitűnik:­ „Объявляю­ конкурсъ­ на­ освободившееся­ мђсто
участкового­врача…”.­az­egy­héttel­később­kiadott­lapszám­1.­oldalán­a­2.620/1941.
számú­miniszteri­rendelet­fordítását­szintén­erős­orosz­hatás­jellemzi:­„Если­для­цђли






приключенныхъ­назадъ,­ респективно­ занятихъ­назадъ­ территоріяхъ­ оправненость
къ­уживанню­титула­лђкаря-спеціалиста­уже­была­признана­на­основђ­правовыхъ
нормъ,­ дђйствующихъ­ подчасъ­ чужой­ окупаціђ,­ суть­ оправненђ­ и­ дальше­ къ
уживаню титула­ отповђдного­ лђкаря-спеціалиста,­ ос­ колько­ были­ принятђ­ до
дакотрой­отечественной­лђкарской­коморы.”
84 Fedinec Csilla–Csernicskó István
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az­idézett­mondat­néhány­eleme­(például­a­тотђ névmás,­vagy­a­лђкарђ főnév­töb-





























volt­ ugyan­ az­ adott­ köztársaság­ nyelve,­ ám­ annak­ tanulása­ alól­ felmentést­ lehetett
kérni.­ az­ orosz­ nyelv­ privilegizált­ helyzete­ azt­ eredményezte­ kárpátalján,­ hogy­ „az
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csILLa fedInec –­IsTván csernIcskó
MarGInaL noTes To an offIcIaL neWsPaPer:­kárPáTaLJaI kÖzLÖny (suBcarPaThIan BuLLeTIn,
1939–1944)
The­research­of­the­subcarpathian­Province­in­hungary­between­1939­and­1944,
a­ unit­ differing­ from­ all­ the­ other­ parts­ of­ the­ country­ in­ respect­ of­ the









specific­within­ the­hungarian­public­ administration­only­ in­ its­ name­and­ some
parts,­or­also­in­its­deeper­content.
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